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EXPEDIENTE TJA/1a5/257/2016

Cuernavaca, Morelos a veintiséis de junio del dos mil
dieciochac. '

Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente
nimero TJA/125/257/2016, promovido por [ N N NNENEE
B o - popio derecho, contra NN
B /GENTE DEL  MINISTERIO PUBLICO
VISITADOR ADSCRITA A LA "VISITADURIA GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; en cumplimiento
a la ejecutoria de amparo_ del indice del Tercer
Tribunal Colegiado en Materias PenalyAdmumstratwa del Décimo
Octavo Circuitoe.

1. ANTECEDENTES:

__‘ por su propio derecho, con fecha
14 de septiembre del afio 2016, presentd demanda ante la
Oficialia de Partes de la Secretaria General del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, que le correspondié atender a la
Primera Sala de este Tribunal. Su demanda fue admitida
mediante acuerdo de fecha 27 de septlembre del afio 2016. Se
tuvo a la actora demandando a _
B /GcNTE DEL MINISTERIC PUBLICO VISITADOR
ADSCRITAA LA VISITADURIA GENERAL DE LA FlSCALfA GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS; sefialando como acto impugnado:
“LO CONSTITUYE LA RESOLUCION DEFINITIVA DE FECHA 22 DE
JULIO DE 2076.- En la cual ia Ciudadana, Licenciada -
— Agenté'del Ministerio Publico adscrita a la
Visitaduria General de la Fiscalfa General del Estado resolvid, en el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa Nimero
_ instaurada en contra de la suscrita, en la cual en
sus Puntos Resolutivos determind: [Los transcribe]” {Sic) A la actora
le fue concedida la suspension del acto impugnadoe. El juicio de
nulidad se desahogd en todas sus etapas; la autoridad
demandada dio contestacién a la demanda entablada en su
contra. Mediante acuerde de 24 de rnarzo del 2017, se citd a las
partes para oir sentencia, la cual fue dictada el dia 15 de agosto

del 2017, en la que se determmo
2
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“3. PARTE DISPOSITIVA:

3.1. Se declgra la ilegalidad 'y por consecuencia la
nulidad lisa y llana del acto impugnado.

3.2. Se condena a la qutoridad demandada, al pago de
las prestaciones que han sido declaradas procedentes.
Cumplimiento que deberd hacer dentro del término de
DIEZ DIAS e informar a la Primera Sala de este Tribunal,
contados a partir de que CAUSE EJECUTORIA g
presente resolucién, con el apercibimiento gue en caso
de no hacerlo se procederd en su contra en términos.de
lo dispuesto por los articulos 48, 124 y 125 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos. Asi
mismo, a dicho cumpllm:ento estdn sujetas las
autoridades administrativas, que en razon de sus
funciones deban intervenir en el cumplimiento de estq
‘resolucidn. a

3.3. Se levanta la suspensién decretada en autos, en los
términos sefialados,”

Inconforme con tal determinacién, la actora promovid
amparo directo al que le corresponduo el ndmero de expeduente.
A. D. 32/2018, del indice del Tercer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Admﬂmstratava del Décimo Octavo Circuito,
quien, en sesidn del 31 de mayo del 2018, determind conceder el
amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn z la quejosa, en
suplencia de la deficiencia de I3 queja para el efecto de que:

a) La autoridad responsable deje sin efectos la
sentencia reclamada. *

b} Reitere todo aquelto '-éjuelno es materia de concesio’n;
Y ' ) |
¢) Emita una nueva sentencia en la que resuelva en
relacidn con. la anotacidn en el expediente personal del
quejoso, asi como en el Registro Nacional de Sequridad
Publica, de que éste fue separado o destituido de
-manera injustificadag.”




EXPEDIENTE TJA/1a5/257/2016

Mediante acuerdo de fecha 08 de junic del 2018, se

dejo insubsistente la sentenCia deﬂmtwa det 15 de agosto del
2017,

Por acuerdo del 08’.;:|e junio cdel 2018, se turnaron los
autos para resolver lo conducente.

Con fundamento ehﬁflo que establece la fraccion [l del
articulo 125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Marelos, vigente al momento de la presentacion de la demanda,

e . procede a exponer fundada vy, razonadamente, las
consideraciones gue se toman en cuenta para emitir la presente
resolucién, dejando intocado lo que no fue maferia,_deconcesién
gel.amparo.

2. E@NSHDERAE ONES JURID EAS

2.11. (@MPETENCHA,

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, en términos de lo dispbesto por la disposicidn transitoria
Quinta, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Adminﬁstrativa
del Estado de Morelos’; es competente para conocer y fallar la
presente controversia en tér_f,ninos de lo dispuesto por los
articulos 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 2, 3, 5, 16, 17, 18, 23 fraccién VI, 25, 40
fraccién 1, 124, 125, 128 y demas relativos y aplicables de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?, vigente al
momento de la presentacidn de la demanda.

Por lo tanto, este Pleno es competente para conocer y
resolver el presente juicio porque la parte actora tiene una
relacién admini strat{va realizando sus servicios como PERITO,
adscrita a la entonces PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE MORELOS, hoy FISCAL{A GENERAL DEL ESTADO

1 Con fecha 18 de julic del afic 2017, se publicd en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 5514, la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mcrelos.
* Ley publicada en el Periddice Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 5366, de facha 03 de febrerc de 2016.
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DE MORELOS, y porque el acto impugnado proviene de un
DELESTIODEMORELOs  Procedimiento administrative instaurado contra la actora.

2.2. PRECISICN DEL AKT@ IMPUGNADO.

La actora sefiald como actos impugnados los
siguientes:

“LO CONSTITUYE LA RESOLUCION DEFINITIVA DE
FECHA 22 DE JULIO DE 2016.- En la cual la Ciudadana,'
Licenciada — Agente del
Ministerio Publico adscrita a la Visitaduria General de la
Fiscalia General del Esta@’o resolvig, en el Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa Ntimero

_ instaurada en contra de la suscrita, en
la cual en sus Puntos Resolutivos determind: [Los
transcribe}” (Sic)

Por lo gue se tiene como acto impugnado la resolucién
definitiva de fecha 22 de julio del 2016, emitida por la licenciada
I s DOFL MINGSTERIO
PUBLICC VISITADOR ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADC DE MORELQOS, dentro del

* procedimiento administrativo niimero _ através
de la cual determina procedente el fincamiento de I3
responsabilidad administrativa en contra de la actors,
sancionandola con la destitucidén del empleo, cargo ¢ comisidn
gue desempeiia, sin que proceda su reinstalacidn.

2.3. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.

De acuerdo con la técnica que rige aljuicib de nulidad,
en toda sentencia debe analizarsé y resolverse respecto de la
certeza o inexistencia de los actos i}npugnados y sélo en el primer
caso, lo aleguen o no las partes, deben estudiarse las causas de
improcedencia aducidas o que, a criterio de este Tribunal, en el
caso se actualicen, para que en el Supuest’o de ser procedente el
juicio, dictar la resolucién de fondo que en derecho corresponda.

5 |
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La existencia del ac'*;fo impugnade quedd demostrada

con la copia certificada del procedimiento administrativo nimero .

_ en el que consta la resolucién definitiva de

fecha 22 de julio de 2016, que declara procedente el fincamiento

de responsabilidad administrativa en contra de la actoray decreta
la destitucion del cargo que veniz desempefiando; la cual puede
ser consultada en las paginas 868 a la 900 de esa copia
certificada. Documental que se tiené por auténtica en términcs de
lo establecido. por el articulc 98 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, vngente al momento de la
presentacion de la demanda. '

2.4, CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y DE
SOBRESEIMIENTO. |

Antes de entrar al estudio de fondo del acto
impugnado y con fundamento en el tltimo parrafo del articulo 76
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
vagente al momento de la presentacaon de la demanda, es deber

de este Tribunal analizar de oficio las causales de umprocedencna
" del presente juicio, por ser una cuestion de orden publnco y por

“ende, de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta

autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a analizar el
fondo del asunto, si de autos se desprende que existen causales
de improcedencia que se actualicen.?

De la lectura al escrito de contestacién de demanda,
se advierte que la autoridad demandada opusc la causal de
improcedencia prevista en la fraccidn ill, del articulo 76 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado, vigente al momento de la
presentacion de la demanda, que a la letra dice:

“ARTICULO 76. El jUIC!O ante el Tribunal de Justtcm
Admm;stratfva es :mprocedentp

¥ IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE, EN EL JUICIO DE AMPARO. Las czusales de improcedencia del juicio de
amparg, por ser de orden piiblico deben estudiarse previamente, lo aleguen c no las partes, cualquierz que sea la
instancia. Octava Epoca. Instancia; PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Tome VI, mayo de 1991. Tesis: Il.10. 1/5. Pégina 95.
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1.~ Contm actos que no afecten el interés juridico o
legitimo del demandante;.

I

La misma resulta infundada, habida razén que el acto
impugnado fue dirigido a la actora para sancionarla, por lo gue
de ahf nace su interés juridico para reprochar la resolucién dictada
en el procedimientc de Responsabilidad Administrativa Numero

Hecho el analisis correspondiente a cada una de las
causales de improcedencia y sobreseimiento contempladas en los
ordinales 76 y 77, de la Ley que rige la materia, no se encontré
que se configure alguna causal de improcedencia en el presente
juicic de nulidad, razén por la cual se procedente a realizar el
estudio de fondo del juicic gue nos ocupa.

2.5. ANAusas DE LA CDNTR@VERSM.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccuon I del
artlculo 125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
More[os vigente al momento de la presentacion de la demanda,
la litis del presente jUﬂCIO se constrifie en la {egalidad del acto
lmpugnado

- En el Estado de Morelos, los actos de cardcter
administrativo o fiscal, emanados de dependencias del Poder
Ejecutivo del Estado ¢ de los ayuntamientos, v las resoluciones
producidas por organismos descentralizados estatales o
municipales, gozan de presuncién de legalidad, esto en términos
de lo que dispone el articulo 8“de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado de Morelos.

Por lo tanto, la carga de la prieba le mrreép@nde 3
la parte actora, porque el articulo 386 del Codige Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberari"b de Morelos, de aplicacién
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, en

7
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la parte que interesa, establece que ia parte gue afirme tendra la
carga de la prueba de sus resp:ectivas proposiciones de hecho, y
los hechos sobre los que el adversaro tenga a2 su favor una
presuncidn legal.

Se procede a analizar la razén de impugnacién que
mas favorece a la actera.

En la tercera razén de impugnacién manifesté que
con- fecha 23 de febrero del 2016, interpuso por escrito la
excepcion de prescripcidn; sin embargo, la autoridad demandada

no hizo pronunciamiento alguno al emitir la resolucion definitiva .

impugnada, lo que vulnera en su contra lo dispuesto por el
articulo 14 Constitucional, en relacién con el 86 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Morelos, al no observar los principios de congruencia vy
exhaustividad que se debe colmar en toda sentencia deﬂnitiva'.

‘La autoridad demandada no hizo pronunciamiento
alguno en su contestacién de d-émanda.

l.a razon de impugnacidn que se analiza es fundada.

De la copia certificada del procedimiento
administrativo nimero _se observa que en las
paginas 853 y 860, la actora presentd escrito con fecha 23 de
febrero del 2016, solicitando se decretara la prescripcién de la
accion intentada en contra de ella, al estimar que habfa operado
la prescripcién de la accién; esto con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 1, 8 y 17 Constitucionales; £7 y 68 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica y 200 de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos.

La autoridad demandada acordd esta peticién el dia
26 de junio del 2076, diciendp que la misma seria resuelta al
momento de emitir la resolucién correspOndiénte toda vez que
ya se habia seflalado fecha para llevar a cabo el desanogo de

alegatos Lo cual puede ser corroborado en las pdginas 861 a 863
.8 -
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de la copia certificada mencionada. Dbcumental que se tiene por
auténtica conforme lo dispone el articulo 98 de (a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, vigente al momento de la

presentacion de la demanda.

De la lectura de la resolucién definitiva de fecha 22 de
julio del 2016, la cual puede ser constatada en las paginas 868 a
900 de la copia certificada del procedimientc de origen, se
intelecta que la demandada fue omisa en resolver la excepcidn de
prescripcion opuesta por la parte actora, no obstante, de que se

"habfa reservado su pronunciamiento para el momento de
‘resolver, en definitiva. '

La omisién de la autoridad demandada de resclver la
excepcién de prescripcidn, le genera estadco de indefensién a ia
actora al violar en su perjuicio el derecho humanc al debido
proceso' previsto por el 14 Constf;itucional, asi como el derecho
humano de tutela jurisdiccional efectiva, contemplado en el
articulo 17 Constitucional; puesﬂ-‘- el fin persequidoc con esos
derechos es que el gobernado despliegue sus defensas antes de
que las autoridades modifiquen .i;en forma definitiva su esfera
juridica'y se resuelva en definitiva dando contestacién a los
puntos debatidos en el procedimiento, por lo que al no observarse
estos derechos, ia demandada no le permite una adecuada
defensa, ni resuelve todas las cuestiones planteadas; lo que se
transgrede en perjuicic del actor las formalidades esenciales del
procedimiento que garantizan una adecuada y oportuna defensa,
le que trascendid al fondo de ia resolucién gue se dictd.

Sirve de orientacién el siguiente  criterio
jurisprudencial, que a la letra dice:

“AUDIENCIA;, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA.
De entre las diversas garantias de seguridad juridica
que contiene el sequndo pdrrafo del articulo 74 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
“destaca por su primordibl importancia, la de audiencia
previa. Este mandamie'}?to superior, cuya esencia se
9
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traduce en ung garc:htfa de seguridad juridica para los
gobernados, impone la ineludible obligacidn a cargo de
las autoridades para que, de manera previa al dictado
de un acto de privacién, cumplan con una serie de
formalidades esenciales, necesarias para oir en defensa
a los afectados. Dichas formalidades y su observancia,
a las que se unen, ademds, las relativas a la garantia de
legalia’ad’ contenida en el texto del primer pdrrafc del
articulo 16 constitucional, se constituyen corno
elementos fundamentales (tiles para demostrar a los
afectados por un acto de autoridad, que la resoiucién
qUé los agravia no se dicta de un modo arbitrario y
andrquico sino, por el contrario, en estricta observancia
del marco juridico que la rige. Asi, con arreglo en tales
imperativos, tode procedimiento o fuicio ha de estar
supeditado a queg en su desarrollo se observen,
ineiudiblemente, distintas etapas que configuran la
garantia formal de audiencia en favor de los
gobernados, a saber,. que el afectado tenga
conocimiento de la iniciacién del procedimiento, asi
como de la cuestion que habrd de ser objeto de debate
y de las consecuencias que se producirdn con el
resulfado de dicho trdmite, que se le otorgue la
posibilidad de presentar sus defensas a través de la
organizacion de un sistema de comprobacién tal, que
quien sostenga una cosa tenga oportunidad de
demostrarla, y quien estime o c‘ohtrario, cuente a su
vez con el derecho de acreditar sus excepciones; que
cuando se agote dicha etapa probatoria se le dé
oportunidad  de formular . las  alegaciones.
correspondientes y, finalmente, que el procedimiento
iniciado concluya con una resolucidn que decida sobre
las cuestiones debatﬁdas,'_f:jando con claridad el tiempo
y forma de ser cumplidas*. |

(Lo resaltado es de ‘este Tribunal)

-

4 SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Novena épcca. Registro:
162143, Instanciz: Tribunales Celegiados de Circuito. Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
¥ sU Gaceta. Tomo: XXV, agosto de 200B. Materia{s): Comun. Tesis: .76.A. 1/41, Pdgina: 799
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El derecho a la tuteia‘?{jurisdiccional puede definirse
como el derecho piblico subjetivoque toda persona tiene, dentro
de los plazos y términos que 'Fijf'_en las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a
plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que
a través de un proceso en el gue se respeten ciertas
formatidades, se decida sobre la pretension o la defensa vy, en
su caso, se ejecute esa decisién.®

Por lo que atendiendo a lo dispuesto por los ordinales
14 y 17 Constitucionzles, la autoridad demandada tenia le
obligacién de resolver la excepcidn que le planted la actora.

Al no haberlo hecho asi, (g resolucién definitiva de
fecha '23 de febrero del 2016, emitida por la auteridad
demandada en el procedimiento de responsabilidad
administrativa numero _ resulta ilegal, al
actualizarse la hipétesis referida en la fraccion il del numerat 41
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, vigente
al momento de la presentacién dl'_‘e la demanda, que sefiala que
serdn causas de nulidad de los actos impugnados “.../1.- Vicios del
procedimiento siempre gue afecte};r las defensas del particular y
trasciendan al sentido de la resolucién impugnada;...” lo que trae
como consecuencia la nulidad lisa v Uana de la resolucién de
fecha 23 de febrero del 2016, dictada dentro del procedimiento

administrativo nimero _ a través de la cual -
I - -\ T DEL MINISTERIO

PUBLICO VISITADOR ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE
LA FiSCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, declara
procedente el fincamiento de responsabilidad administrativa en
contra de la actora v decreta la destitucién del cargo que venia
desempefiando. |

¥ Tomade de |z tesis jurisprudencial con el rubro: “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULD 17 DE LA CONSTITUCICN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES”; con los
datos de localizacién: PRIMERA SALA. Epoca: Novena Epoca. Registro: 172759, Instancia: PRIMERA SALA. TipaTesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién’y su Gaceta. Localizacidn: Tomo XXV, abril de 2007,
Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./). 42/2007. Pag. 124. [J]; 9a. Epoca; 1a. Salg; S...F. y su Gaceta; Tomo XXV,
abril de 2007; Pég. 124, Tesis de jurisprudencia 42/2007. Aprobada por ta Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de catorce de marzo de dos mil siete.
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2.6. PRETENSIONES DE LA ACTORA.

La actora anexd a su demanda el recibo de nédmina de
la primera quincena del mes de septiembre del 201¢, donde se
demuestra que percibfa como remuneracién guincenal la
cantidad de $4,321.02 (Cuatro mil trescientos veintidn Dpesos
02/100 M.M.)®* Que inicid a prestar sus servicios para la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, hoy
Fiscalia General del Estado de Morelos, el dia 07 de diciembre del

2010, como se demuestra con el oficio niimero. _

B (i fech: 31 de julio del 2012, suscrito por la
DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS DE LA PROCURADURIA

GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADQ: docurnentales que se tienen
por auténticas en términos de,lo dispuesto por el articulo 98 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. Que la
actora se encuentra en servicio activo por los efectos de la
suspension otorgada mediante auto de fecha 21 de septiembre
del 2016, emitido por la Primera Sala de este Tribunal. Que al dfa
31 de ,agos'to del 2017, mes en el que se realiza esta sentencia, la
actora cuenta con 6 afios, 9 meses de antigiiedad.

La actora pretende:

“LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION
DEFINITIVA DE FECHA 22 DE JULIC DE 20176.- dictada
por la Autoridad Responsable Licenciada Ma. De
Lourdes Peralta Castillo, en el Procedimiento de
Responsabilidad = Administrativa Niumero
_ cabe hacer mencién que a la
presente fecha la Se}pfemia Definitiva gue se impugna,
adn no se ha ejecut&d'o y asi mismo, bajo protesta de
decir verdad, me encuentro laborando come agente del
ministerio publico, " razon por la cual desde este
momento solicito la suspension prows;onal del acto

¢ Consultable en la pdgina 32 de autos. .
? Consultable én la pagina 17 de la copia certificada del procedimiento administrative nlmera QA/SC/078/2012,
12
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reclamado, para que las cosas se mantengan en el

NALD ADMINISTRATIVA : .
e DEL EES%ESE%@ Moﬂgos - estado en que se encuentran.” (Sic)

Como ya se determincji, es procedente la pretension
del actor y'se declara ia nulidad lisa vy lana de la resolucidn de
fecha 23 de febrero del 2016, dictada dentro del procedimiento
administrativc nimero a través de la cual |}
‘mNTE DEL MINISTERIO
PUBLICO VISITADOR ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELCS, declara
procedente el fincamiento de responsabilidad administrativa en
contra de la actora y decreta la destitucién del cargo que venia
desemperiando. "

Sirve de orientacidn a lo anterior por analogia, el
siguiente criterio jurisprudencial:

“NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC EN EL
DISTRITO FEDERAL. |

Los articulos 80 a 82-“. de la Ley del Tribunal de (o
Contencioso Administféztivo del Distrito Federal no
prevén textualmente las figuras juridicas de "nulidad
lisa y llana" o ”nul:dad para efectos”, limitdndose a
precisar que dicho tnbunal podrd decretar la nulidad de
los actos ;mpugnados V que sus sentencias habrdn de
ejecutarse en los términos que dispongan éstas. A
efecto de determinar_ si la nulidad decretada por. las
Salas de dicho drgano contencioso administrativo debe
ser lisa y llana, o en su defecto, paf‘a efectos, deberd
estarse a los criterios Jurisprudenciales en la materia,
asi comec a los prin‘cipios que rigen el derecho
administrativo. Se decretard la nulidad lisa y llana
cuando el acto impugnado adolezca de vicios
ostensibles y particularmente graves, que bajo
ninguna forma pueden ser convalidados; ol resuitado
juridico de este tipo de nulidad implica la existencia

de cosa juzgada, por {o que la autoridad demandada
C13
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no podrd emitir una nueva resolucion en el mismo
sentido; por ejemplo, la incompetencia del servidor
piiblico que emitié el acto impugnado, y por regla
general, en los asuntos en que el Tribunal de lo
Contencioso Administrative del Distrito Federal
estudie el fondo del ‘asunto, determinando que la
conducta del particular estd justificada por alguna
norma de cardcter general, o que los hechos que
generarcn el acto administrativo o fiscal no
encuadran en el supuesto normativo invocado por la
demandada. Por otra parte, la nulidad para efectos
procede en los casos en que el acto impugnado
contenga vicios subsanables, 0 que los mismos se
encuentren en el pro};edimiento que le dio origen, lo gue
doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad
relativa;  la  consecuencia  juridica de ‘dicha
determinacidn obliga a la autoridad a subsanar tales
ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o©
dictando una nueva determinacién; de manera

“ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos

u omisiones en el llamamiento al procedimiento
administrativo (emplazamiento); no brindar
oportunidad de probar 'y  alegar; indebida
fundamentacidn y motivacion; y el no constrefiimiento
de la resolucion a la cuestién debatida, gque se forma
con la pretension del Estado y las defensas del
particular, como seria la falta o indebida valoracién de
pruebas.”®

(Lo resaltado es de este Tnbunal)

El articulo 128 de la" Leyde Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, vigente a[ momento de l a presentacion de la
demanda, dispone: |

8 No. Registro: 176,913, Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa, Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXII, octubre de 2005, Tesis: 1.7c.A. J/37.

Paglna 2212,
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< “ARTICULG 128.- Las sentencias deberdn ocuparse de
TR{BU%%%#SQ%@ﬁ%hggﬂ%gmm todos los puntos litigionsos propuestos por las partes, y
deberd resolver la procedencia o improcédencfa de las
pretensiones reclamadas por el actor, de las defensas y'
excepciones hechas valer por el demandado o en su
caso, de las causales' de improcedencia en que se
sustenten las mismas. . ,
De ser el caso deberdn declarar ia nulidad que dejard sin
efecto el acto “impugnado vy las autoridades
responsables quedardn obligadas a otorgar o restituir al
actor en el goce de lo_é derechos que le hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los
términos que establezca la sentencia.

- ‘ Cuando se decrete la nulidad de una resolucidn fiscal
favorable a un particular, quedard ésta sin efecto,
quedando expedito el derecho de las autoridades para
percibir las contribuciones o créditos fiscales objeto de
la resolucion nu{iﬁcada, sin reca}‘gos, multas, ni gastos
de ejecucion y sin que en ningdn caso pueda la
autoridad hacer cobros de contribuciones gue rebasen

" de cinco afios anteriores a la fecha de ta presentacion
de la demanda. | h
Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié por
parte de las Autorffdades demandadas en . sus
actuaciones. o por orﬁisiones violaciones a la Ley
Estatal de Responsab-iliﬁades de los Servidores Publicos
y las relativas al Sisterha Estatal Anticorrupcidh, para
que en caso de lo que considere el Pleno del Tribunal se
de  vista a los 6rganos' internos de control
correspondientes o a la Fiscalia ‘Especializada en la
Investigacion de Hechos de Corrupcion para que
efectuen las investigaciones correspondientes debiéndo
de informar el resultado de las mismas al Tribunal de
Justicia Administrativa.”

La Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece en su articule 123, apartado B, fraccién Xiil,
lo siguiente:
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“Articulo 123.-...

[.]

B. Entre [os Poderes de la Umon el Gobierno del Distrito
Federal y sus trabajadores:

[...] |

Xili. Los militares, marinos, perSonal del servicio
exterior, agentes del Ministerio Publico, peritos y los
miembros de las msutuc;ones pol:cmles se regiran por
sus propias leyes. : | |
Los agentes del Minijsterio Pubt’:co {os pentos y los
‘miembros de las? instituciones policiales de la
Federacion, el Distfito Federal, los Estados y los
Municipios, podrdn ser separados de sus cargos si no
cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el
momento del acto sefialen para permanecer en dichas
instituciones, o ,'removidos por  incurrir  en
responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la
autoridad jurisdiccional resolviere que la separacién,
remocion, baja, cese o cudlquier otra forma de
terminacién del servicio fue injustificada, el Estado
sélo estard obligado a pagar la indemnizacién y
demds prestaciones a que tenga derecho, sin que en
ningtn caso proceda su reincorporacién al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de
defensa que se hubiere promovido.

Las autoridades del 'forden federal, estatal, del Distrito
Federal y mumcrpal a fin de propiciar el fortalecimiento
del sistema de segundad social del personal del
Ministerio Publico, de las corporaciones policiales y de |
los servicios periciales, de sus familias y dependientes,
instrumentardn  sistemas complementarios  de
seguridad social. ' ,

El Estado proporcionard a los miembros en ef activo del
Ejército, Fuerza Aérea'y'Afmada, las prestaciones a que
se refiere el inciso f) de la fraccidn X! de este apartado,
en términos similares 'y a través del organismo
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‘eh.cargado de la segurida;d social de los componentes de
dichas instituciones.”
(Lo resaltado es de este Tribunal)

En términos de lo establecido en el articule 2772 de la
Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos ‘Mexicahos, este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estadc de Morelos, se
encuentra obligado a acatar la jufﬁisprudencia gque establezca la
Suprema Corte de Justicia, funcioriando en Plenc ¢ en Salas; y en
el mes de julic del afio dos mil diez, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de [a Nacién, emitié las jurisprudencias
con los rubros y textos: '

“SEGURIDAD PUBLICA. LA APLICACION DEL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION X, DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA,
REFORMADO MEDIANTE DECRETQ PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIC DE 2008, EN LA SENTENCIA QUE RESUELVE EL
JUICIO EN EL QUE SE IMPUGNA LA REMOCION DE UN
POLICIA CESADO ANTES DE SU WGENCIA, NO ES
RETROACTIVA 51 SE DICTA CUANDO YA ENTRO EN
VIGOR. o .

Conforme al citado precepto constitucional, anterior al
decreto de reforma aiudido, los miembros de las
corporaciones po[fc;bcas"_ cesados no tendrian derecho a
su reinstalacidn salvo -:"que en el juicio en el gue se
combatiera la baja demostraran que no dejaron de
cumplir con los requisitos de permanencia exigibles, de
donde se sigue que dichos servidores, por el simple
hecho de haber sido cesados, no tenian incorporado a

? Articulo 217. La jurisprudencia gue establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, funciorando en plena
0 en salas, es obligatoria para éstas tratdndose de la que decrete el pleno, y ademds para los Plenss da Circuito,
los tribunales colegiados y unitaries de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden
comun de los Estades v del Distrito Federal, y tribunales administrativos v del trabajo, locales o federales.

La jurisprudencia que establezcan tos Plenos de Circuito es obligatoria parz los tribunales colegiados ¥ unitarios de
circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comin de las entidades federativas y
tribunales administrativos y del tranajo, locales o federales que se ubiquen dentre del circuite correspandiente.
La jurisprudencia que establezcan jos tribunales colegiados de circuito es obligatoria parz los érgancsmencionados
en el pdrrato anterior, con excepcidn de los Plenos de Circuita y de los demads tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningin casc tendré efecto retroactivo en perjuicio de perscna alguna,
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su esfera juridica el derecho a la reinstalacién, pues éste
naceria cuando se dictara lc sentencia en la que se
determinara .que el cese .fue injustificado. En
cong}uencia con lo anterior, si durante la tramitacidn
del juicio entré en vigor el mencionado decreto
conforme al cual no procede la reinstalacion de los
policias, es claro qae el articulo 123, apartado B,
fraccién XIll, de la Constitucién General de la
Republica no destr@yé o modificé en su perjuicio el
derecho a ser reinstalados, toda vez gue éste no habia
nacido en la medida en que estaba siendo
controvertido en juicio y, por ende, su aplicacién en
o sentencia correspondiente no es retroactiva, pues
el derecho a la reinstalacion constituia una simple
expectativa,”® |
(Lo resaltado es de este Tribunal)

“SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE
REINSTALAR EN SU CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES, PREVISTA POR EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xiii, DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA,
REFORMADGC MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIO DE 2008, ES APLICABLE EN TODOS LOS
CASQS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE
MOTIVO EL CESE. .

Del citado preceptoj;constitucional se advierte que los
miembros de las instituciones policiales podrdn ser
separados de sus cargos si no cumplen con los
requisitos de . permanencia o si- incurren en
responsabilidad,'con la expresa previsidn de que si la
autoridad resolviere que la separacién, remocién,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del
servicio fue injustificada, el Estado sélo estd obligado
a pagar la indemnizacion ¥ demés prestaciones a que

'° 9a. Epoca; 2a. Sala; 5.J.F. y su Gaceta; XXXII, Julio de 2010; Pdg. 309: [J]
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tengan derecho, sin que en‘nmgﬁn caso proceda su’
reincorporacién, cualquiera que sea el resultado del
juicio 0 medio de defensaque se hubiere promovido.
De lo anterior se sigue que a partir de la aludida
reforma la prohibicion de reincorporacion es
absolutg, lo que se corrobora con el andlisis del
procese relativo del que deriva que el Constituyente
Permanente privilegic el interés general por ef
combate a la corrupcion y la seguridad por encima de
la afectacién gue pud&:ere sufrir el agraviado la que,
en su caso, se comﬁensaﬂ’a con el pagoe de la
indemnizacion respectiva, por {o que
independientemente de la razén del cese tiene
preferencia la decisiofﬁ del Constituyente de impedir
que los miembros de las corporaciones policiacas gue
hubiesen causado baja se reincorporén al servicio.”"
(Lo resaltado es de este Tribunal)

De lo anterior se desprende, en la parte gue interesa,
que los miembros de las instituciones policiales y sus auxiliares,
que han sido separados de sus cargos, en ningdn caso procedera
su reincorporacién, cualquiera que sea el resultado del juicic o
medic de defensa que se hubiere promovido; esto
independientemente de la fecha en que haya sido Separado de su
cargo. De lo anterior se sigue que a partir de la aludida reforma
Constitucional a que hacen alusién las jurisprudencias citadas, |3
prohibicién de reincorporacién es absoluta, lo que se corrobora
con el analisis del procéso relativo del que deriva que el
Constituyente Permanente privilegié el interés general por el
combate a la corrupcién y la seguridad por erncima de la
afectacion que pudiere sufrir el a§raviado la que, en su caso, se
compensaria con el page de la indemnizacidn respectiva, porlo
que independientemente de la razén del cese tiene preferencia la
decisidn del Constituyente de impedir que los miembros de las
corporaciones policiacas QUe_ hubiesen causado baja se
reincorporen al servicio. Debiéndose destacar que, en el caso en

" 9z, Epoca; 2a. éala; 5.J.F. y su Gaceta; XXX!I, Julio de 2010; P3g. 310; [J]
’ 19




EXPEDIENTE TJA/185/257/2015

estudio, la reforma Constitucional del 18 de junio del afio dos mil

ocho, no se aplica retroactivamente en perjuicio de la hoy actora,
atendiendo a lo que establece la primera jurisprudencia citada
con el rubro:: “SEGURIDAD PUBLICA. LA APLICACION DEL
ARTICULO 123, APARTADO. B, FRACCION XIll, DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, REFORMADO
MEDIANTE DECRETO, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNJO DE 2008, EN LA SENTENCIA QUE
RESUELVE EL JUICIO EN EL QUE SE IMPUGNA LA REMOCION DE
UN - POLICIA CESADO ANTES DE SU VIGENCIA, NO ES
RETROACTIVA S SE DICTA CUANDO YA ENTRO EN VIGOR.” y
porque la baja de que fue objeto la actora se dio con fecha
posterior a la reforma Constitucional.

. No pasa desapercibido que la actora se encuentra
actualmente prestando sus servicios para la IFI_SCAUA GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS; ya que le fue concedida la suspensidn
provisional del acto impugnado; sin embarge, como ia autoridad
demandada dictd resolucién definitiva en la que declara
procedente el fincamiento de responsabilidad administrativa en
contra de (a actora y decreta la destitucién del cargo que venia
desemperniando; una vez que se cumpla con la presente sentenc;a
la actora deberd ser separada de su cargo.

Por lo tanto, como en el presente juicio no procede la

reincorperacion del actor al cargo que ocupaba, lo que

procedente es gque se le pague la indemnizacién que le

corresponda.

Del artlculo ConstxtucnonafL ‘antes transcrito, se
desprende, en la parte que interesa, que si la autoridad
jurisditcidnal resolviere que la separacion, remocidn, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacidn del servicio fue injustificada
{como en el presente casc), el Estado sélo estd obligado a pagar
la indemnizacién y demds prestaciones 3 que tenga derecho; sin
embargo, en dicho articulo no s€ determiné lo que constituye la
indemnizacién que deberia pagar el Estado.
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El articulo 69 de [a Ley de[ Sasiema de Seguridad -
TR'B”%’”;%%#SQ%‘QQ%“é'?ﬁ%@””"“ Publnca del Estado de Morelos establece que

"Articulo 69.- Los integrantes de las Instituciones de
Seguridad Publica y sus auxiliares, podrdn ser separados
de su cargo si no cumplen con los requisitos de las leyes
vigentes, que en el momento de la separacidn sefialen
para permanecer en las Instituciones, sin gue proceda
su reinstalacion o resﬁwcién, cuaiquiem que seqa el
juicio o medio de defensa para combatir lg
separacién, y en su caso, sélo procederd la
indemnizacién, que serd otorgada por un importe de
tres meses de salario otorgada por la resolucién
- - jurisdiccional correspondiente.”
(Lo resaltado es de este Tribunal)

De la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estadc
de Morelos, se desprende que los integrantes de las instituciones
de seguridad ptblica y sus auxiliares, podran ser separados de su
cargoe si no cumplen con los requisitos de tas leyes vigentes, que
en el momento de la separacién sefialen para permanecer en las
instituciones, sin que proceda su reinstalacién o restitucién,'
cualquiera que sea el juicio o medio de defensa para combatir la
separacion, estableciendo que en su caso proceder a la
indemnizacién por un importe de tres meses de salario otorgada
por la resolucién jurisdiccional correspondiente. Haciendo la
aclaracion, que el articulo 69 de (a3 ley en comento, solamente se
estd tomando con relacién a la prohibicion de reinstalacién o

restitucién y al amporte de la mdﬂmmzaceon de tres meses de
salario. |

Por asf disponerlo ar‘tn’cﬁqlo 69 de la Ley del Sisterna de
Seguridad Piblica del Estado de Mé,reLos,‘debe pagarse a la actora
como indemnizacidn el importe de tres meses de la
remuneracion econdmica que perciba al momentc de- su
remocion del cargo, pues del escrito inicial de demanda el actor
sefiald que se encontraba activo.
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La actora percibfa una remuneracién econémica
quincenal de $4,321.02 (Cuat,@'@ mil trescientos veintiin pesos
02/100 M. N.); lc gue se corrobora con la copia del comprobante
de page de la primera quincena del mes de septiembre del
2015"2, a nombre de lz actora; documental que se tiene por
auténtica en término de lo estaibtecﬁdo por el articulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, vigente al
mornentc de la presentacidn de la demanda.

En consecuencia, se condena a la autoridad
demandada, al pago de.la cantidad de $25,862.12 {Veinticinco
mil novecientos sesenta y dos pesos 12/100 M. M.}, por
concepto de indemnizacién de 3 meses. de la remuneracion
econdmica que percibia la actora; en el entendido que se si la
actora mejord su percepcién salarial, el pago de la indemnizacién
de 3 meses, deberd actualizarse a lo que perciba al momento de
que se cumpla con esta sentencia. .

Como indemnizacién también se le debe pagar al
actor 20 dias por cada afie de servicios.

La Segunda Sala dela Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, emitid la tesis jurisprudencial ndimero 2a./J. 198/2016,
que fue publicada en el Semanaric Judicial de la Federacidn el dia
13 de enero del 2017, con el rubro:

“SEGURIDAD  PUBLICA. LA  INDEMNIZACION
PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANGS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ARO LABORADO
[ABANDONC DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA
2a./3. 119/2011 Y AISLADAS 2a. LXiX/2011, 2a.
LXX/2617 Y 2a. XLVI/2013 {10a.)

' Que puede ser consultade en la pagina 32 de autos..
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En una nueva reflexidn, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén abandona él criterio
contenido en las tesis indicadas, al estimar gque
conforme al articulo 123, apartado B, fraccion Xili
segundo pdrrafo, de la Constitucién Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgé a
favor de los agentes del Ministerio Ptblico, los peritos y
los miembros de las instituciones policiales de la
Federacidn, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios,-e! derecho al pago de una indemnizacién en
el caso de que, a través de una resolucion emitida por
autoridad jurisdiccional competente, se resuelva que su
separacion o cualquier via de terminacidn del servicio de
la que fueron objeto resulta injustificada; ello, para no
dejarlos en estado de indefensidn al existir una
prohibicién absoluta dé reincorporarlos en el servicio.
Ademds, de la propfq_; normativa constitucionial se
advierte la obligacion del legislador secundario de fijar,
dentro de las leyes especiales qgue se emitan a nivel
federal, estatal, munic‘i’pal' o en el Distrito Federal, los
montos ¢ mecanismos de delimitacién de aquellos que,
por concepto de indemnizacidn, corresponden a los
servidores ptiblicos ante una terminacidn injustificada
del servicio. Ahora bien, el derecho indemnizatorio debe
fijarse en términos integros de lo dispuesto por la
Constitucion Federal, pues‘ el espiritu del fegislador
Constituyente, al incluir el apartade B dentro del
articule 123 ‘constitucional, fue reconocer a los
servidores publicos garantias minimas dentro del cargo
0 puesto que desempefiaban, sin importar, en su case,
la naturaleza juridica de la relacién que mediaba entre
el Estado -en cualquiera:.de sus niveles-y el servidor; por
tanto, si dentro de la aludida fraccién Xiil se establece -
el dere'chc_) de recibir una indemnizacidén en caso de que
la separacidn, remocidn, baja, cese o cualguier otra
forma de terminacidn del servicio fuere injustificada y,
per su parte, en las leyes especiales no se prevén los
mecanismos  suficientes para fijar el monto de ese
23
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"l

concepto, es inconcuso que deberd recurrirse a lo

dispuesto, como sistema normativo integrai, no sélo al
apartado B, sino también al diverso apartado A, ambos
del citado precepto éonstituciOnal; en esa tesitura, a fin
de determinar el monto indemnizatorio a que tienen
derecho los agentes del Ministerio Publico, los peritos y
los miembros de las instituciones policiales, debe

recurrirse a la fraccién XXil. del apartado A, que

consigna la misma razén juridica que configura y da
contenido a la diversa fraccién Xlli del apartado B, a
saber, el resarcimiento de los dafios y perjuicios
ocasicnados por el patrén particular o el Estado ante la
Separacion injustificada y sea la ley o, en su caso, la
propia Constitucién,‘la’v que establezca la imposibilidad
juridica. de reinstalacion. Bajo esas consideraciones, es
menester precisar que la hipdtesis normativa del
articulc 123, apartado A, fraccion XXil, que sefiala que
"la ley determinard los casos en que el patrono podrad
ser eximido de la élibliga?cio’n de cumplir el contrato,
mediante el pago de una indemnizacién”, deja la
delimitacion del “monto ‘que por concepto de
indemnizacidn deberd cubrirse al trabajador a la ley
reglamentaria, constituyéndose en el pardmetro
minimo que el patrén pagard por el despido
injustificado y, mds aun, cuando se le libera de la
obligacién de reinstalar al trabajador al puesto que
venia desempefiando; por tanto, si'la ley reglamentaria
del multicitado apartado A, esto es, la Ley Federal del
Trabajo, vrespeta como minimo constitucional
garantizado para efectos de la indemnizacién, el
contenido en la fraccién XXil del apartado A en su
generalidad, empero, prevé el pago adicional de ciertas
prestaciones bajo las circunstancias especiales de que es
la propia norma quien'reléva al patrén de la obligacién
de reinstalacion —cu}hplimiento forzoso del contrato-
aun cuando el deséffdo sea injustificado, se concluye
que, a efecto de detéirminar el monto que corresponde a
los servidores publicos sujetos al régimen constitucional

-
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‘ de excepc:on contemdo en el articulo 123, apartado B,
TR'B““é";ﬁ%@%ﬂﬁg%‘éﬁ%ﬂ@[iﬁ““f" fraccion X, segundo pdrrafo, de la Carta Magna,
resulta aplicable, como minimo, el monto establecido
en el diverso apartado A, fraccién XX!l, y los pardmetros
a los que el propio Constituyente refirié al permitir que
fuese la normatividad secundaria la que los delimitara.
En consecuencia, la indemnizacién engloba el pago de
3 meses de salario y 20 dias por cada afio de servicio,
sin que se excluya la posibilidad de que dentrc de algdn
ordenamiento legal o administrative a nivel federal,
estatal, municipal o del Distrito Federal existan normas
que  prevean expresamente un monto  por
indemnizacion en estos casos, que como minimo seq el
- anteriormente  senalado, pues en tales casos serd
innecesario acudir a la Constitucidn, sino que la
autoridad aplicard directamente lo dispuesto en esos
ordenamientos.”’3 ‘

Tesis juriéprudencia[ esw"obliga"coria para este Tribunal
y se aplica por analogfa al presente juicio.

Del texto de esta tesis se desprende que ademés de (2
indemnizacién de tres meses de s:'alarjo, debe pagzarsele 20 dias
de salario por cada afio de servicios.prestados, a los elementos de
las instituciones policiales gue han sido separados, removidos,
dados de baja, cesados o cualquier otra forma de terminacién del
servicio, de forma injustificada, conforme a lo dispuesto por.los
articulos 120, apartado A, fraccidon XXlI, en relacién con. los
articulos 49 primer parrafo y 50 fracc&on li'de la Ley Federa!l del
Trabajo, que estab[ecen

“Articulo 49.- El patron quedard eximido de: la

obligacidn de reinstalar al trabajador, mediante el pago

de las indemnizaciones gue se determman en el articulo
5 O en los casos siguientes:

* Epoea: Décima Epoca. Registro: 2013440. Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 38, enero de 2017, Tomo L. Materiz(s): Constitucional, Tesis: 2a. /1.
198/2016 (10a.) Pdgina: 505,
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Articuls 50.- Las indemnizaciones a que se refiere el
articulo anterior consistirdn:

. Si la relacidn de trabajo fuere por tiempo

indeterminado, la indemnizacién consistird en veinte

dias de salario por cada uno de los afios de serviCips
. prestados; y

r

Por lo tanto, por los 06 afios, 09 meses, gue prestd sus
servicios la actora, se le debera pagar por concepto de 20 dias de
salario por cada afic de servicio la cantidad de $38,889.18
(Treinta y ocho mil ochocientos ochenta y nueve pesos 18/100 M.

'N.);, méas lo que se siga acumulando hasta que se cumpla la
sentencia. En el entendido de gue si la actora recibe actualmente
Una remuneracién superior a‘lali.. que sirvid para el calculo de esta
_prestacidn, es la que se deberé:_ tomar en cuenta en la ejecucion
de séntencia, para determinar sfu pago.

En relacion con “las demds prestaciones a que tenga
derecho”, se determina lo siguiente.

Como ya se dije, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece en su articulo 123, apartadc B,
fraccion Xlll, en la parte que interesa, que: “Si la autoridad
jurisdiccional resolviere que la separacidn, remocién, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacidn del servicio fue injustificada,
el Estado sélo estard obligado a pagar la indemnizacién y demds
prestaciones a gue tenga derecho, sin que en ningtin casc proceda
su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del
juicio 0 medio de defensa que se hubiere promovido...”

La Segunda Sala de Ea.Suprema- Corte de Justicia de
ia Nacién, en sesidn privada dél dia 29 de agosto del afio 2012,
interpreté el enunciado ™Y ;DEMAS PRESTACIONES A QUE
TENGA DERECHO", contenidtﬁ en el articulo 123, apartado B,

fraccidn X, Segundo Parrafo, de la Constitucidn Politica de los
| : 26
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Estados Unidos Mexicanos, vigénte a partir de la refoerma
TR{BU%%DEZ#SQE@Q%I@L%TSRATNA publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junic de
2008, aprobando la tesis jurisprudencia ndmero 2a./J. 110/2012

(10a.), que se transcribe a continuacidn:

“SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACIGN DEL
ENUNCIADO 'Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA
DERECHO’, CONTENIDO EN EL ARTICULO 123,
APARTADC B, FRACCION Xill, SEGUNDO PARRAFO,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA
REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.
El citado precepto prevé que si la ‘autoridad
jurisdiccional  resuelve que es - injustificada la
separacion, remocion, baja, cese ¢ cualquier otra forma
de terminacidn del servicio de fos miembros de
instituciones policiales de {a Federacién, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, el Estado sélo
estard obligado a pagar la indemnizacidn y demds
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningdn
caso proceda su reincorporacion al servicic. Ahora bien,
en el proceso legislativo correspondiente no se
precisaron las razones para incorporar el enunciads "y
demds prestaciones a que tenga derecho™: por lo cual,
— | - para desentrafiar su sentido juridicc, debe considerarse
que tiene como antecedente un imperativo categdorico:
la imposibilidad absoluta de reincorporar a un elemento
de los cuerpos de seguridad publica, aun cuando la
autoridad  jurisdiccional  haya resuelto . que . es
injustificada su separacidn; por tanto, la actualizacidn
de ese supuesto implica, como consecuencia [dgica y
juridica, la obligacidn de resarcir al servidor publico
mediante el pago de una-"indemnizacién” y "demds
prestaciones a que tengEr derecho”. Asi las cosas, como
esa fue la intencion de! Constituyente Permanente, el
enunciado normative "y demds prestaciones a que
tenga derecho” forma parte de la obligacion
27
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resarcitoria del Estads y debe interpretarse como el
deber de pagar la remuneracidn diaria ordinaria, asf
como los beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, habéres, dietas, compensaciones o
cualquier otro concepto que percibia el servidor
publico por la prestacién de sus servicios, desde que
se concretd su separacién, remocién, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacién del servicio y
hasta que se realice el pago correspondiente. Lo
anterior es asi, porque si bien es cierte gue la reforma
- constitucional privilegid el interés general de la
seguridad publica sqbre el interés particular, debido a
que a la sociedad lg' interesa contar con instituciones
policiales  honestas, profesionales, competentes,
eficientes y.eﬁcacesktambie’n lo es gue la prosecucidn
de ese fin constitucional no debe estar secundada por
violacidn a los derechos de las personas, ni ha de
llevarse al extremo  de permnf;r que las entidades
pol:c;ales cometan actos ilegales en perjwc:o de los
derechos de  los ‘servidores  publicos, sin la
correspondiente responsabilidad administrativa del
Estado.”4
{(Enfasis afiadido)

De la tesis jurisprudencial antes transcrita se puede
obtener que en el proceso legislativo relacicnado al articulo 123,
apartado ‘B, fraccién Xlil!, segundo pérrafo, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se precisaron las
‘razones para incorporar el enunciado "y demas prestaciones a que
tenga derecho"; por lo cual, pag‘fa desentrafiar su sentido juridico,
debe considerarse que tiene é‘omo antecedente un imperativo
categérico: la imposibilidad absoluta de reincorporar a un
elemento de los cuerpos de seguridad plblica, aun cuando la

' Epoca: Décima Epoca. Ragistro: 2001770, Instancia: SEGUNDA SALA. TipoTesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Faderacion y su Gaceta, Localizacion: Libro XlI, septiembre de 2012, Tomo 2. Materia(s):

. Constitucional, Tesis: 2a./J. 110/2012 (10a.). Pdg. 617. [J]; 10a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gacgeta; Libre X1,
septiembre de 2012, Tomo 2; Pag, 617, Tesis de jurisprudencia 110/2012 {10a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del veintinueve de agesto de dos mil doce,
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autorldad Jurnsdaccuonal haya resuelto que es nJustiﬁcada su
TR[BU%’;LLDEE%ESS%QQI%I'&EL%LRATWA separacion; por tanto, la actualizacién de ese supuesto implica,
como consecuencia légica y juridica, la obligacién de resarcir al
servidor pUblico mediante el pago de una "indemnizacién" v

"demas prestaciones a que tenga derecho”.

Asi las cosas, como esa fue la intencién del
Constltuyente Permanente, el enunciade normativo "y demas
prestaciones a gue temga derecho™ forma parte de ia obligacién
resarcitoria del Estado y debe interpretarse como el deber de
pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como los peneficios,
recompensas, es'tipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,

“retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones e
— cualquier otro concepto que percibfa el servidor publico por la

prestauon de sus servicios, desde gue se concretd su separacién,
remocién, baja, cese o cualquier o‘tra forma de terminacidn del
servicio y hasta que se realice el pago correspondiente.

En este punto, es impbr‘cante sefialar, que la propia
actora seflala que se encuentra laborando, y que inclusive
mediante auto de 21 de septiembre de 2016, se concedid la
suspension para el efecto de que las cosas se mantuvieran en el
estado que se encontraban y no se ejecutara la resolucién
Impugnada; por ende, se infiere que a la actora le ha sido cubierta
la remuneracién ordinaria diaria, ya que dentre del expediente
en que se actua la actora no manifestd lo contrario, razén por la
cual no se condena a su pago. |

Es procedente el pago proporcuonal de vacam@ﬂ@s y
.prima vacacional del afio 2017.

La Ley del servicio Civil del Estado de Morelos,
establece en sus articulos 33; 34 y45 fraccién XiV, lo siguiente:

“Articulo 33.- Los trabdjadores que tengan mds de seis
meses de servicios in-interrumpidos disfrutardn de dos
periodos anuales de vdcaciones de diez dias hdbiles

cada uno, en las fechas en que se sefialen para ese
29
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efecto, pero en todo caso se dejardn guardias para la
tramitacién de los asuntos urgentes, para las que se
utilizardn de preferencia los servicios de quienes no
tienen derecho g vacaciones. ,
Cuando un trabajador, por necesidades del servicio, no
pudiere hacer uso de las vacaciones en los periodos
sefialados, disfrutard de ellas durante los diez dias
siguientes a la fecha en que haya cesado la causa que
impedia el goce de ese derecho; si elio no fuere posible
el trabajador podrd optar entre disfrutarlas con
posterioridad o recibir el pago en numerario. Nunca
podrdn acumularse dos o mds perfodos vacac;onales
para su disfrute.

Articulo 34.- Los trabajadores tienen derecho a una
prima no menor ,dél veinticinco por ciento sobre los
salarios que les correspondan - durante el periodo
vacacional. |

. Articulo 45.- Los Poderes del Estado y los Mumapios
estdn obligados con sus trabajadores a:

[..] :

XIV.- De acuerdo con Za partida que en el presupuesto
de egresos se haya fijado para tal efecto, cubrir la
indemnizacion por separacion injustificada, cuando los
trabajadores de base hayan optado por ella y pagar en
una’ sola exhibicidn, los salarios caidos que nunca
podrdn ser $uperiores a seis meses, pﬁma vacacional,
aguinaldos y demds prestaciones que establezca el
laudo definitivo.

[..J”

{Lo resaltado es de este Tribunal)

Es procedente el pago de vacaciones en el entendido

que tiene deracho a dos perfodos"anuaﬁes de vacaciones de diez
dias habiles cada uno; y el pago de prima vacacional que no serd
menor del veinticinco por Ciento sobre _las remuneraciones
obtenidas durante el periodo vacacmnal correspondnentes a la
- parte proporcional del ano;- 2017; este periodo de pago

r
Y
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& comprende del 01 de enerc al 371 de agosto del afio 2017 (mes en
BUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA - : s
m UD%ESTADQDIQQ%RELO?A que se resuelve el presente asunto)

Per cuanto al pago de wacaciones, (e corresponde por
8 meses en que presto sus servicios en el afic 2017 {incluido hasta
el mes de agosto del 2017), es la cantidad de $3,840.91 {Tres mil
ochocientos cuarenta pesos 91/100 M. N.). |

En relacion coh el pago de prima Vacacionai, por el
mismo  pericdo, le corresponde la ‘cantidad de $960.23
(Novecientos sesenta pescs 23/100 M. N.J.

En el entendide de que si la acteora recibe actuatmente

—_ una remuneracion superior a la que sirvié para el calcule de las
prestaciones de vacaciones y prima vacacional, es la que se deber3

tomar en cuenta en ta ejecucién de sentencia, para determinar su

pago.

Es procedente el pago proporc ional de aguinalde de
la parte proporcional del afic 201 7

La Ley del servicio Civil del Estado de Morelos,
establece en sus articulos 42 primer pdrrafo y 45 fraccidn XIV, lo
siguiente:.

“Articule 42.- Los trabajadores al servicio del Gobierno
del Estado o de los Municipios, tendrdn derecho a un
aguinaldo anual de 90 dias de salario. El aguinaldo
estard comprendido en el presupuesto anual de egresos
y se pagard en dos partes iguales, la primera a mds
tardar el 15 de diciembre y la sequnda a mds tardar el
15 de enero del afio siguiente. Aquéllos que hubieren
laborado una parte del afio, tendrdn derecheo a recibir
la parte pmpomwnai de acuem"@ con el tiempo
laborado.
[...J
Articulo 45.- [os Poderes del Estado y los Municipios
estdn obligados con sustrabajadores a:
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[..] |
XiV.- De acuerdo con la partida que en el presupuesto
de egresos se haya fijado para tal efecto, cubrir la
indemnizacidn por separacidn injustificada, cuando los
trabajadores de base hayan optado por ella y pagar en
una sola exhnibicion, los saldrios caidos que nunca
podrdn ser superforés_ a seis meses, prima vacacional,
aguinaldos y demds prestaciones que establezca el
laudo definitivo. ' '

[...]"

{Lo resaltado es de este Trﬁbuhal)

Es procedente el pago proporcional de aguinaldo,
correspondiente a la parte proporcional del aflo 2017; este

periodo de pago comprende dejl 01 de enero al 31 de agosto del
afio 2017. L

Por cuanto al pago de aguinaldo proporcicnal por los
9 meses en que prestd sus servicios en el afio 2017, le
corresponde la cantidad de $17,284.08 (Diecisiete mil
doscientos ochenta y cuatro pesos 08/100 M. N.). '

Con relacion a la prestacion denominada prima de
antigliedad, la Ley del Servicic Civil del Estado de Morelos,
establece en su articulo 46, lo siguiente:

“Articulo 46.- Los trabajadores sujetos a ia presente
Ley, tienen derecho a una prima de antigliedad, de
conformidad con las normas siguientes:

i.- La prima de antigiiedad consistird en el importe de
doce dias de salario por cada afio de servicios;

/.- La cantidad que se tome como base para el pago de
{a prima de ,anfigﬁedad no podrd ser inferior al salario

‘minimo, si el salario ';f;l,fue percibe el trabajador excede del
doble del salario mfff;imo, se considerard ésta cantidad
como salario mdximo;

- La prima de antigliedad se pagard a los
trabajadores que se' separen voluntariamente de su
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empleo, siempre que hayan cumblido quince afios de.
servicios por lo menos. Asimismo, se pagard a los gue se
separen por causa justificada y a-los que sean separados
de su trabajo mdepend;entemente de la justificacién o
injustificacidn de la terminacién de los efectos del
‘nombramiento; y

V.- En caso de muerte del trabajador, cualquiera que
sea su anttguedad la prima que corresponda se pagara
a las personas que dependian econdmicamente del
trabajador fallecido.”

El articulo transcrito sefiala que los trabajadores
tienen derecho 2 una pr;ma de antigliedad por el importe de 12
dias de szlario per cada afic de servicios prestados, que se
pagara a los trabajadores que se separen voluntariamente de su
empleo, siempre gue hayan cumplido quince afios de servicios por

lo menos. Asimismo, se pagard a los que se separen por causa

justificada y a los que Sean separados de su trabajo
independientemente de lza justiﬁcacién o injustificacién de la
terminacion de los efectos del nombramiento.

Al haber sido separéﬁda la actora de su servicio,
independientemémte de la justificacién o injustificacion de la
terminacion de los efectos del nombramiento, procede el pago de
la prima de antigliedad, por lo que debe hacerse el cilculo del
pago de la prima de antigiiedad a razén de doce dias de su
remuneracion econdmica, en términos de la fraccidn Il del articulo
46 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, de ahf que el
calculo de la prima de antigiiedad se hace en base = dos salarios
minimos generales que se encuentren \)igentes en la fecha que
termine la relacién administrativa; para los efectos de su caleulo
se toma como fecha el 31 de agosto del 2017, por ser el mes en
que se emite la presente resolucién, por lo que para calcular los
dos salarios minimos generales deberd considerarse el salario
minimo gue se encuentra vigente en este momento.
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A lc anterior es aplicable el siguiente criterio
jurisprudencial, que nc obstante ser en materia laboral, orierita I3
presente resolucién; |

“PRIMA DE ANTIGUEDAD. sU MONTO DEBE
DETERMINARSE CON BASE EN EL SALARIO QUE
PERCIBIA FL TRABAJADOR AL TERMINO DE LA
RELACION LABORAL. En atencién a que la prima de
antigiiedad es una prestacion laboral que tiene como
presupues’tb la terminacion de la relacidn de trabajo y
el derecho a su otorgamiento nace una vez que ha
concluido el vinculo laboral, en términos de los articulos
162, fraccidn I, 485 y 486 de la Ley Federal del Trabajo,
su monto debe deteff}ninar_se con base en el salario gue
percibia el trabajador al terminar la relacién laboral por
renuncia, maerte, incapacidad 0 jubitacion, cuyo limite
superior serd el doble del salaric minimo general o
profesional vigente en esa fecha.”s =

(EL énfasis es nuestro) |

La actora perc:i_be. .como remuneracién ordinaria
diaria la cantidad de $288.07 (Doscientos ochenta y ocho pesos
07/100 M. N.). ' ” |

El salaric minimo general que rige en el estado de
Morelos en el mes de 'agosto; del afio 2017, es de $80.04
(ochenta pesos 04/100 M. N.), que multiplicado por 2, nos da
$160.08 (Ciento sesenta pesos 08/100 M. N.).

15 Contradiccion de tesis 355/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero del Décime Qctavo
Clrcuite, Tercero en Materfa de Trabajo del Primer Circuite, Séptime en Materia de Trabajo del Primer Circuito, el
antonces Tribunal Colegiadc en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, actual Primero en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, el entonces Segundo Tribunal Colegiade del Quinto Circuito, actual Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Quinto Circuito, el Quinto en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el entonces Tribunal Colegiade
del Décimo Quinto Circuito, actuzl Primero del Décimo Quinto Circuito. 16 de febrero de 20711, Cinco votos.
Ponente: Sergic Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Amaliz Tecona Silva. Tesis de jurisprudencia 48/20171.
Aprobada por la Segunda Sala de este Alte Tribunal, en sesién privada del dos de marzo de dos mil ance. Novena
Epoca. Registro: 162319, instancia: Segunda Sala. Jurisprudenciz. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. XXXIHl, abril de 2011, Materia(s}: Laboral Tesis: 2a./J. 48/2011 Pdgina: 518

16 - . ‘ :
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/‘l75865/Tabla_de_salar:'os_minimos_vigentes_a_partir__de_
‘01_enero_2017.pdf
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De las operaciones  mateméticas  realizadas |
TRIBU%%%ES%ESE%IQQ%E?BTSRATWAahteriormente, se tiene que la remuneracién econémica diaria
' que percibia la actora es de $288.07 (Doscientos ochenta y ocho
pesos 07/100 M. N.J; mientras que el doble del salario minimo
vigente el mes de agosto de 2017, es de $160.08 (Ciento sesenta
pesos 08/100 M. N.); atento a lo anterior; se concluye que como
la remuneracién econdmica diaria que percibfa la actora es
'superior al doble del salario minimo general vigente en el estado
de Morelos en el mes de agosto de 2017; por lo tanto, se debe
tomar como base para el cdmputo de esta prestacién la cantidad
de $160.08 (Ciento sesenta pesos 08/100 M. N.), en términos de
lo establecido en la fraccidn il del articulo 46 de la Ley del Servicio
- Civil del Estado de Morelos.

Debiéndose pagarla brima de antigliedad desde el dia
01 de diciembre del z2fio 2010, fecha en que inicié a prestar sus
servicios, y hasta el dia ‘3‘1'.de agosto del afio 2017, mes en que se
emite la presente resoluciéri; esto atendiendo a que la prima de
antigledad es una prestacién qde se otorga por cada ang de
servicios prestados (o-su parte proporcional del aflo que haya
prestado sus servicios), y en la especie, se toma en consideracidn
el mes en que se emite la resclucién, por lo tanto el Gltimo diz de
su relacidn administrativa con [asfdémandadas, para los efectos
de hacer el cdlculo en esta sentercia, es el dfa 31 de agosto: del
afio 2017 (En el supuestc de qué en esa fecha se ejecute esta
sentencia); sino, serd hasta el dia eih que se gjecute iz misma. .

Del dfa 01 de diciembré del afio de 2010, fecha en que
inicid a prestar sus servicios para la hoy denominada Fiscalfa
General del Estado de Morelos, y hasta el dia 37 de agosto del afio

20177, mes en que se emite la presente resolucidn, la actora prestd
sus servicios: 6 afios, 9 meses.

De ahi que resulta procedente que la autoridad
demandada cubra a la actora la cantidad de $12,806.40 {Doce
mil ochocientos seis pesos 40/100 M.N.} por concepto de prima
de antigiiedad por todo el tiempo que duré la relacién
administrativa de trabajo, a razén de doce dfas de salario por cada
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afio de servicios prestados (dos salarios minimos vigente en el
2077, por dfa), esto es, a partir del 01 de diciembre de 2010 al

mes de agosto de 2017, que se calcula en términos de lo razonado
en lineas que anteceden. '

Los resu[tados obtemdos se hacen salvo error u
omnsmn unvoluntarlos

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA FEDERAL"Y,

| La Segunda Sala de.la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, emitid la jurisprudencia niimero 2a./J. 117/2016 (10a.),
con el siguiente rubro y texto: = |

“MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES.
EFECTOS DE LA CONCESICN DEL AMPARO DIRECTO
CONTRA ILA’ SENTENCIA - DICTADA EN SEDE
JURISDICCIONAL ~ CUANDO  SE  ADVIERTAN
VIOLACIONES PROCESALES, FORMALES O DE FONDO
EN LA RESOLUCI@N DEFINITIVA DICTADA EN SEDE
| ADMINISTRATIVA QUE DECIDE = SEPARARLOS,
DESTITUIRLOS O CESARLOS. |
Conforme a lo establecido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia 2a./J. 103/2012 (10a.} (%), de rubro:
"SEGURIDAD PUBLICA. LA SENTENCIA EN LA QUE SE
CONCEDE EL AMPARO . CONTRA LA SEPARACION,
REMOCION, BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA
DE TERMINACION DEL SERVICIO DE MIEMBROS DE -
LAS INSTITUCIONES POLICIALES, POR VIOLACION AL
DERECHO DE AUD]ENCIA, DEBE CONSTRENIR A LA
AUTORIDAD ~ RESPONSABLE A  PAGAR LA
INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS
PRESTACIONES A QUE EL QUEJOSO TENGA
DERECHOQO.", cuando el quejoso impugne en amparo
directo la ilegalidad de la resolucidn definitiva,

77 En ausendia de argumentos légico-juridices de la parte actora.

36"



i

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJjﬂ‘&/'l as/257/2016

mediante la cual haya .sido separado del cargo Gue
desempefiaba como servidor publico de una institucién
policial, por violaciones procesales, formales o de fondo
en el procedimiento administrativo de separacion;
tomando en cuenta la imposibilidad de regresar las
cosas al estado en el que se encontraban previo a la
violacidn, por existir “una restriccicn constitucional
expresa, no debe ordenarse la reposicién del
procedimiento, sino q&e el efecto de la concesidn del
amparc debe ser de constrefiir a la autoridad
responsable a resarcir integralmente el derecho del que
Se vio privado el quejoso. En estos casos, la repamcfdn
integral consiste en ordenar a la autoridad
administrativa: a) el pago de la indemnizacidn
correspondiente y demds prestaciones a que tenga
derecho, y b} la anotacién en el expediente personal
del servidor piiblico, asi como en el Registre Nacional
de Seguridad Publica, de que éste fue separado o
destituido de manera injustificada.”’8

‘Por disposicién del articulo 2179 de |3 Ley de Amparo,
reglamentaria de los articules 103 y 107 de Iz Constitucién

"8 Epoca: Décima Epoca. Registra: 2012722, Instancia: Segurtda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 35, octubre de 2016, Tomo |. Materia(s): Comuin, Administrativa.
Tesis: 2a./1. 117/2016 (10a.} Pdgina: 897 L .
Contradiccién de tesis 55/2016. Entre las sustentadas poriel Pleno en Materiz Administrativa del Decimosexto |
Circuite y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Cetavo Circuito. 6 de julio de 2016. Cinco votos de ios ministres
Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez Potisek, José Fernzndo Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Daydn; votaron con salvedad José Fernande Franco Gonzélez Salas y Alberto Pérez Daydn.
Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Jorge Reberto Crdériez Escobar, ‘

Tesis y criteric contendientes: ‘

Tesis PCXVL. A, 1/8 A (10z.), de titule y subtitulo: "SEGURIDAD PUBLICA. LEGALIDAD DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA EN UN JUICIO CONTENCIOSO, QUE EN TERMINOS DEL ARTICULD 123, APARTADQ B, FRACCIGN X,
SEGUNDO PARRAFQ, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DECRETE LA REMOCION, BAJA O CESE DE ALGUN MIEMBRO
DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES, CONSECUENCIA JURIDICA DEL CONCEPTO DE VIOLACIGN FUNDADO EN
AMPARQ DIRECTOQ, ANTE LA EXISTENCIA DE VICIOS EN EL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO DE
SEPARACION.", aprobada por el Pleno en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito y publicada en &l
Semanrario Judicial de la Federacidn del viernes 20 de marzo de 2015 a las 9:00 horasy en la Gaceta del Semanaric
Judicial de la Federacién, Décima Epeca, Libro 16, Tomo [l, marzo de 2015, pdgina 2065, ¥ :
Elsustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver el amparo directo 738/2015.
Tesis de jurisprudencia 117/2016 (10a.). Aprobada por la Sequnda Szla de este Alto Tribunal, en sesidn privadz dal
treinta y uno de agosto de dos mil diecjséis. '

Nota: (%) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 103/2012 {10a.} citada, aparece publicada en =l Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro X!V, Toma 2, noviembre de 2012, pagina 1517. :

Esta tesis se publied el viernes 7 de cctubre de 2016 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y,
porende, se considera de aplicacién okbligatoria a partir del lunes 10 de octubre de 2016, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 18/2013.

¥ Articulo 217, La jurisprudencia que establezca la Supremaz Corte de Justicia de (3 Nacidn, funcionando en pleno
o en salas, es obligatoria para éstas tratdndose de la gue decrete el pleno, y ademds parz los Pleros de Cireuito,
los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden
comin de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se encuentra cbligado a
acatar la juriSprudencﬂa que establezca la Suprema Corte de
Justicia, funcionande en Pleno o en Salas; por lo tante, en
acatamiento a la jurisprudencia ntimero 2a./J. 117/2016 {10a.),
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la autoridad demandada, como parte de la reparacion
integral, deben ordenar la anotacién en 2l expediente perscnal
del servidor pﬁbﬂ.ico— asi comao en
al Registro Nacional de Seguridad Piiblicz, de que ésta fue
separada o destituida de man;é‘.r‘a injustificada. Lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto poy los articulos 50 de (a Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Pablica y 150 de la Ley del
Sistema de Seguridad Plblica del Estado de Morelos.

Cumplimiento que deberd hacer la autoridad
demandada [ N - T: D:L
MINISTERIO PUBRLICO VISITADOR ADSCRITA A LA VISITADURIA
GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS,
en el términoc imprbrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de
gue cause ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del
‘mismo término su cumplimiento a la Primera Sala de este
Tribunal, apercibiéndole que en caso de no hacerlo se proceders
en su contra conforme a lo establecido en los articulos 48, 129 y
130 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Asi mismo, a dicho cumplimiento estdn sujetas las
autoridades administrativas, que debido a sus funcicnes deban
intervenir en el cumplimiento de esta resolucién.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que 'a
continuacidn se transcribe: |

La jurisprudencia que estabIezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para los tribunales celegizdos y unitarios de
circlito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de las entidades federativas v
tribunzles administrativos y del trabaje, locales ¢ federales que se ubiquen dentro del circuite correspondiente.

La jurisprudancia que establezcan los tribunales colegiades de circuito es obligatoriz para los drganos mencionados
en el pdrrafo anterior, con excepcidén de los Plenos de Circuito y de los demas tribunales colegiados de cn'cunto

La Jurlsprudenma en ningiin caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.
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“AUTORIDADES NO  SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS  NECESARIOS PARA el EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO,
Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantfas, pero en
‘razén de sus funciones deban tener intervencidn en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estdn
obligadas a realizar, “dentro de los limites de su
competencia, todos. los actos necesarios para el
gcatamiento integrot y fiel de . dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.”° . |
Lo anterior conforme a lo dispuesto por el articulo 128
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
aplicable al momento en que se presents la demanda.

Una vez que cause estado esta sentencia, dejaréd de
surtir efectos la suspensidn otorgada a la actora; en términos de
lo dispuesto por el articulo 143 de 1a Ley de Justicia

- Administrativa del Estado de Morelos, aplicable al momento en

que se presentd la demanda, que establece gue los efectos de ia
suspension otorgada cesaran cuando cause estado esta sentencia
definitiva. | |

3. PARTE DISPOSITIVA;

3.1. Se declarz la ilegzj;alidad_ Yy por consecuencia la
nulidad lisa y llana del acto impugnado. '

3.2, Se cendena a la autoridad demandada, at pago de
las prestaciones que han sido declaradas procedentes.

Cumplimiento que debera hacer dentro del término de DIEZ BIAS
e informar a la Primera Sala de este Tribunal, contados a partir de

%0 No. Registro: 172,505, Jurisprudencia,” Materia(s): Comin, Novena Epoca, instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn ¥ su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pégina: 144, '
Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete. - - ’

38




EXPEDIENTE TJA/1aS/257/2016

que CAUSE EJECUTORIA la presente resolucidn, con el
apercibimiento que en caso de no hacerlo se procederd en su
contra en términos de lo dispuesto por los articulos 48, 124 y 125
de la Ley de Justicia Administrativa .del Estado de Morelos. As{
mismo, a dicho cumplimiento estdn sujetas .las autoridades
administrativas, que debido 2 SUS funciones deban intervenir en
el cumplimiento de esta resolucién.

3.3. Se levanta la suspension decretada en autos, en
los términos sefialados. .«

, 3.4. Remitase cop‘ia' certificada de la presente
resoluciédn al Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Décimo Octavo Circuito, para que sea
agregada al amparo directo A. D. 32/2018.

NOTHFEQUESE PERSONALMENTE.

Res'oluciéh“deﬂnitiva emitida y firm-ada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente

la Tercera Sala de instruccidn; Magistrado Maestro en Derecho

B iuic de la Primera Sala de Instruccién y

penente en este asunto; Licenciado en Derecho

I s ctaric de Acuerdos adscrito a la Segunda

Sala y Encargado de Desp‘,acho de la Segunda Sala de

Instruccion?’; Magistrado Licenciado en Derecho_

B ituior de la Cuarta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas??; Magistrado Maestro en

Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas?®; ante la Licenciada en Derecho-

¥ Con fundaments en lo dispuesto por los articulos 28 y 70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Moreios. : _ )
2 En términos del articulo 4 fraccldn |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Jjusticia Administrativa del Estade de Morales, publicada el dfz 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5514, . B

% En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién con ia disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Jjusticia Administrativa del Estadc de Moreles, publicada el dfa 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial *Tierra y Libertad” nimero 5514.. :
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— Secretaria General de Acuerdos, guien

DELESTADODEMoReLos  @utoriza y da fe.

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADC PONENTE

= TITULAR DE LA PRIMERA SALADE INSTRUCCION
-@ALA DE

SECRETARIOC Df AﬁuE_RD'os ADSCRITO A LA
SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEG
~ INSTRUECION

MAGISTRADO

s

TITULAR DE LA CUARTASALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSAB[L!DAD\ES\:{QDMIN!STRATIVAS

MA\H\STRJADO

[TUCAR DE LA QUINTAISALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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=
GENERAL DE ACUERDOS

la Licenciada en
Secretaria General/ de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos CERTIFICA: Que la presente
hoja de firmas, corresponde ‘a la resolucién del expediente
nimerc TJA/185/257/2016, relativo al juicio administrativo,
promovido por _ por su propio
derecho, en contra de _

AGENTE DEL MINISTERIC PUBLICO VISITADOR ADSCRITA A LA
VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALfA GENERAL DEL ESTADO
DE MORELOS, misma que fue aproba a en plengdel dfa veintiséis
de junic del afio dos mil dieciocho. C |
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